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MIROSLAV STEPANEK ...

Az v roce 2002 poprvé skupinou Ceskych kritiki udélované filmové Ceny Andreje
“Nikolaje” Stankovi¢e (z nichZ hlavni - za celoZivotni dilo - ziskal filmovy reZisér a
vytvarnik Miroslav Stépanek) se vefejné upozornilo na letity problém zneuZivéni au-
torskych prav Pojarovych a Stépankovych spoleénych filmii. U jejich vieobecné pop-
uldrnich snimki (seridl o medvédech, Zahrada, Ddsenka etc.) se ve zbulvarizovanych
médiich dlouhodobé uvadi pouze jediny autor (Pojar), a to nejenom v novinovych
dlancich, populariza¢nich textech a filmovych a televiznich programech ale také u fo-
tosek z filmi. Ackoli podobné atraktivni Maxipes Fik je publiku zndm jako Maxipes
Jitiho Salamouna, vytvarnik svych figur a mnohdy i rezisér Miroslav Stépanek (letos os-
mdesatilety) nikdy neusiloval o medializaci svého podilu na podobé téchto unikatnich,
celosvétové ocenovanych filmi. V 60. letech byl Stépanek pracovné nejvytizenéjsim
vytvarnikem celého studia Kratkého filmu, ktery spolupracoval s celou fadou rezisériu
a vénoval se vylu¢né své profesi, nikoli sebepropagaci. Snad pravé proto mohlo dojit k
tomu, ze Kratky film i média desitky celosvétové proslulych snimkii po cel4 desetileti
neopravnéné piipisovaly toliko Pojarovi a Stépankiiv autorsky podil prehlizely.
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Dodnes pretrvavajici “normaliza¢né-konzu-
mentsky” marasmus v lidskych i profesiondlnich
vztazich jesté stale dovoluje plné neakceptovat
hlediska moralky, nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi i autorskych prav, a hybné mocenské
struktury jejich vyznam devalvuji.

Za husékovské normalizace mél byt programové
umléen hlavné proud svobodomyslné smyslejicich
a kontrole se vzpirajicich tviir¢ich osobnosti, ktefi
odmitali podporovat kontrolovatelny komeréni
zisk, a naopak se snazili ndrodni kulturu posuno-
vat smérem k osobitym, modernim a nezéavislej$im
polohdm. Takto byla a jesté stéle je rozdélend
spole¢nost - primérni a mocni se pokouseli a
pokouseji eliminovat nebo alespori drzet pod na-
prostou kontrolou elitu na strané druhé.

Jestlize svétozndmy pedagog, dramatik a psycho-
log Dr. Ivan Vysko¢il povazuje serial o medvédech
za “modelovy pfiklad pro studium dialogického
jedndni’, pak pfiblizeni profesné-tviir¢ich postojit
Miroslava Stépanka v kontrastu s oficidlni
kulturné-spolecenskou situaci u nds miize byt

téz podnétnou reflexi dodnes problematického
dialogu mezi kreativitou a mocenskym ignorant-
stvim.

“Bratii v triku”

Serial o medvédech, ktery vznikal s prestavkami
od roku 1964 do 1973 a pozdéji se stal zndmym
pod souhrnnym nézvem Pojdte pane budeme si
hrat, nikdy nemél scénaf. Spisovatel Ivan Urban
piisel do studia Kratkého filmu s ndpadem na
“pribéh” o dvou medvédech, ktefi si budou “hrat
v lese”, a to doslova. Namét ani neupfesiioval, jak
se pti spole¢nych hrach budou ménit, a hlavné
jakym zptisobem bude k proménam dochazet.
Rezii piivodné “jednoho kritkého filmu” povétilo
vedeni KF Trnkova animétora Bfetislava Pojara.
Ten do té doby natocil nékolik na festivalech
ocenovanych kratkych filmi, ty nejlepsi z nich
viak nezapiely pfimy vliv a podil Jifiho Trnky,
jenz ve studiu KF pracoval do roku 1965.
Potiebné realiza¢ni a technologické névum
projektu o medvédech se tedy logicky ocekavalo
od vytvarnika Miroslava Stépanka. Vedeni studia
i Bretislav Pojar védéli, ze Stépankovy predchozi
filmy maji jiz “naslapnuto” k originalnimu

feseni trikového filmu. Jiz Stépankem kresleny
snimek Ctyricet dédeckil, rezirovany v roce 1962
Véclavem Bedfichem, byl pfedobrazem vzniku
nové metody poloplastického filmu s moznostmi
dlouhych “vystrkovacich” rukou a celé pozdéjsi
trojrozmérné hry s lidskou anatomii, do té doby i
ve svétovém “plastickém” filmu nemyslitelné.

K vytvarné podobé budoucich medvedu si
Stépének “testoval cestu” také jesté v kratickém
loutkovém snimku Malé, ale moje, ktery

v roce 1962 bohuzel neptili§ invencné reziroval
Josef Kluge. Stépanek se v téchto svych prvnich
filmech inspiroval “kleeovskou fyziognomii”

a daldimi modernistickymi trendy, jako tieba

50. letech normotvorné prosazovanému figura-
tivnimu realismu $lo v ¢eské kinematografii o
naprosty prilom. Objev nové animacni “hry”
pro trojrozmérny film byl ryze cesky, a dobovy
tisk, jmenovité naptiklad kritik Jaroslav Bocek,
Stépankitv vynalez propagoval i v zahraniéi.
Miroslav Stépének po svych studiich scénografie
na prazské DAMU pracoval pro prazska divadla,
jeho kreslifskému a loutkafskému talentu se vak

cesta k animovanému filmu oteviela jiz v roce
1958. Tehdy se stal roddk z povltavskych Lib¢ic
externistou studia Bratii v triku, kam (stejné
jako do svého vytvarného ateliéru pod prazskym
Tynem) po léta pravidelné dojizdél.

Nové piistupy k “nové dobé&”

Lze ¥ici, ze Stépének ve svych “medvédech”
piedjimal estetiku “computerovych” ¢i moderni-
sticky stylizovanych filmu (jako napiiklad South
Park). Z pohledu dnesniho divaka takovych
snimki je ovsem naro¢nost zvolené technologie
“medvédi” jen tézko piedstavitelnd. V poloviné
Sedesatych let viak tato novinka zménila rozvrh
préce celého studia. Povinnost udrzet vyrazovou
Cistotu projektu mél v piipadé “medvéda” hlavné
vytvarnik. Nezastupitelny podil na definitivni
podobé filmt mél také animétor Boris Masnik.

T on se musel s novou technologii szivat,

nez préce co nejlépe odpovidala idedlnim
predstavam perfekcionistického vytvarnika
Stépénka. Boj, ktery tvorbou zaujati autofi filmt
svadéli s materidlem, komplikovalo nespocet
piekazek. Jiz na pocatku sedmdesatych let,

v dobé tzv. husdkovské normalizace, se zacala
projevovat neochota zaméstnanci statniho
studia plnit nadstandardni pozadavky, jakymi
byla i prace prescas a nad ramec bézné produkce.
Ackoli ani v uvolnéj$im rezimu Prazského jara

a pod kiidly komunistického studiového systému
nemélo uméni experimenti Gplné na razich
ustlno, presto se jesté tehdy celé studio pravé
na “medvédech” podilelo rado a zaméstnance
préce bavila.

Obraz, jak filmova tvorba $edesatych let skute¢né
vypadala, mnozi novinafi po léta zimérné

(ale i pod tlakem normaliza¢ni autocenzury)
propagandisticky zjednodusovali. Tristni
dobové klima inspirovalo tviirce, aby se také v
kratkometrazni tvorbé pro déti, jakou “hricky”
medvédich hrdina byly, odrazely hlubsi aspekty
mezilidské komunikace, determinované totalit-
nim systémem.

Bylo jasné, ze pokud to spolec¢ensko-politi¢ti mo-
cipani dovoli, bude Stépének jako filmovy tviirce
v podobném duchu pokracovat programové i

v dal8ich snimcich.

Nejvyraznéji to potvrdil ve svém ryze autorském
filmu C.K. Stfelnice. Tento Stépankiv solitérsky
rezijni opus z roku 1969 je v déjinach ¢eského
animovaného filmu povazovén za vrcholné
vystiznou parafrazi doby, destruujici duchovni
zivot. Pozdéji se C.K. Strelnice stala snad nej-
uspésnéjsim kratkym filmem studia KF - ziskala
mj. prestizniho chicagského Stéibrného Huga

a na Zddost soukromého producenta z USA
doslo k prodeji snimku do americké universitni
distribuce (tento prodej byl pro nas Kratky

film neobycejné lukrativni). V Los Angeles byl
snimek C. K. Stielnice dokonce zatazen mezi

20 nejvyznaméjsich filmai, které ovlivnily déjiny
kinematografie.

Dva reziséfi

Pocatecni, byt ¢asto jinymi projekty prerusované
préce na seridlu o medvédech se rezisér Bietislav
Pojar ucastnil. Mél na starosti stfih, diskutoval

o animaci i o pfibézich filma, psal ¢dste¢né tech-
nické scéndfe (“mnohdy s velkymi obtizemi” &i
je vitbec nepfipravoval, jak dosvédcila i pozdéjsi
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Patrné hlavni postava §tepa’nkem pripravovaného snimku Krysaf na soukromé pracovni fotografii (repro u dobo-
vého ¢lanku Jana Pose o Stépankové dle dramaturga KF Pose "jen vytvarném uméni" v ¢asopise Scéna, 90. léta)

spolupracovnice, vytvarnice Nina Campulkové.
Vytvarnik Stépének pak musel feit situaci sam;
konkrétné u ve své dobé velesledovanych snimkua
Co zizala nevédéla a Jablotiovd panna, ac je tato
praxe ve studiu nesmirné dilezitd a je vyzadovéna
pravé od reziséra) a pod tfemi prvnimi dily je
podepsan téz jako rezisér. Pfi svych vyjezdech

na festivaly do zahraniéi v Sedesétych letech vsak
ziskal kontakt na filmovou produkci v Montrealu,
ktera méla zajem o jeho spolupraci. Pojar odjel za
praci do Kanady v roce 1966. Stépénkovi pridélil
Krétky film reZii série o medvédech, nez se jeho
kolega po srpnovych udlostech roku 1968 vratil
do Cech.

V roce 1969, po predvadéci projekei filmu

Co zizala nevédéla (Pojar byl v jeho titulcich
podepsén rezijné i scéndristickyktery také parafra-
zoval posrpnové klima (znovu v kresbé Stépanka),
chtélo tehdejsi nové, “znormalizované” vedeni
studia Pojara doslova “znicit” - jak se vyjadril StB
dosazeny vrchnf cenzor studia Pixa. Nicméné

za nékolik tydni, v dobé nejtvrdsi perzekuce

a zpevnéni Zelezné opony, Bietislav Pojar opét
pracovné vycestoval do Kanady. Miroslavu
Stépankovi, ktery dali snimky o medvédech
reziroval v Cechdch uz bez pfimé pomoci Pojara,
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Katerina Posovi

LOUTKAR

Foto B. Pojara "se Stépankovou loutkou" bez oziej-
mujiciho popisku K. Posové (Film a Doba, 70. léta)

nepublikovano na osobni prani Miroslava Stépanka a zadost redakce asopisu Reflex opatfit text i vyjadrenim Bfetislava Pojara jako protistrany. Reflex i dalsi Casopisy napf. Tyden, ale i Casopis FITESU odmitly uvefejnit Sté&pankovy dikazni
dokumenty a naopak umoznily Bfetislavu Pojarovi a jeho pfiznivclim z akademickych kruh@ otisknout a vynést Stépanka ocerfiujici "uzavirajici" prohlaseni do vzniklé diskuse (tit.foto - Stépanek s kunsthistorikem L. Kesnerem. Roztoky, 1987)



Repro grafiky M. Stépanka z internetové aukce, 2005

studio pridélilo rezii viech nasledujicich $esti dilt.
Pojar na filmech spolupracoval telefonicky

a pisemnymi pripominkami a zistal tedy nadéle

v titulcich v pozici reZiséra vedle Stépénka, ktery
mu v této véci kolegialné vysel vstiic. Po svém
navratu z Kanady se Bretislav Pojar opét ujal reZie,
ale jiz jen poslednich dvou dilt “medvédi” série.
Bylo znamé, Ze vedeni studia chtélo mit filmy
obvykle co nejrychleji dokoncené (jak se sam
Pojar opakované vyjadioval, takiikajic “v kufru”).
Proto uz od zacatku spoluprace vznikaly mezi
perfekcionistou Stépankem a praktikem Pojarem
organiza¢ni tfenice vzhledem k rozdilnym néro-
kiim na vysledek praci. Stépankovi bylo vytykéno,
7e zdrzuje vyrobu.

Ve “znormalizované zcyniétélych” 70. letech ztra-
cela vétsina Stépankovych spolupracovniki

s tvorbou jako takovou trpélivost. Prace na serid-
lové adaptaci knihy Jitiho Trnky Zahrada, opét

v Pojarové reZii a se Stépankovymi loutkami, se
tahla za obrovskych nesnazi. SloZitou studiovou
“vybavu” pro tento nedokonceny seridl vedeni
studia po péti natocenych dilech v poloviné sedm-
desatych let rozprasilo, ackoli autori méli smlouvy
jesté na dalsi dily. Pojarovu, Stépankovu a Trnkovu
Zahradu vyménilo tehdy “bolSevické” vedeni
studia za jakousi nevyraznou cesko-bulharskou
koprodukci. PfestoZe se mylné traduje, Ze tandem
Stépanek - Pojar ukon¢il tviiréi spolupraci pravé v
souvislosti s nedokon¢enou Trnkovou Zahradou,
ve skute¢nosti v letech 1977-79 v Ceské televizi
jesté spolecné realizovali vecernicky o Ddsence.
Po pietrvavajicich zkudenostech s “femeslnickym”
stylem natéceni spole¢nych filmi a teprve po

této posledni spole¢né praci Miroslav Stépanek

do budoucna uz nadéle odmital s Bfetislavem
Pojarem tocit. Dal$im vaznym diivodem ukonceni
jejich spolupréce bylo, Ze se tii hlavni tvirci “med-
védt’, tedy Pojar, Stépanek a Urban, jiz na pocatku

Repro z Stépankem chystané knihy o Medvédech, 2005
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Repro z préilomového filmu Ctyficet dédecké, 1956

nataceni filmt o medvédech dohodli, Ze pfi jejich
propagaci budou vystupovat jako tym autort
(podobné jako po letech trio Born - Doubrava

- Macourek). Nicméné jiz rok po této dohodé,
oznamené v roce 1965 i na pdé FITESU, zacal
Bretislav Pojar tmluvu porusovat: v poslednich
vice nez 35 letech vystupuje v médiich tak, aby
projektu. Tato tendence se dostava dokonce do
takovych absurdit, Ze novinéfi bézné publikuji
fotografie Bretislava Pojara s loutkami Miro-
slava Stépanka bez jediné zminky o ném, takze
nezasvécenému ¢tendfi je sugerovano, jakoby
byl autorem loutek a celé jejich novatorské tech-
nologie “promén” Bietislav Pojar. Bézné uzivané
medialni kli$é¢ “Pojarovi medvédi” (které dodnes
tupé piejimé i ¢ast odborné verejnosti) je oviem
pochopitelné nepravdivé.

Sedd eminence animovaného filmu

Uz pred “medvédy” a v mezidobich mezi pracemi
s Pojarem natdcel Stépanek animované filmy

s dalsimi reziséry, naptiklad s Vaclavem
Bediichem a Jitim Brdeckou. Spole¢né vytvorili
snimky, které vysoce ocefuje zejména nase

i zahrani¢ni vytvarna kritika. Kunsthistorik Jifi
Setlik v jedné své recenzi Brdeckova filmu Pomsta
z roku 1968 vyzdvihoval Stépénkovu schopnost
vytvarné vhodné a invenéné volit vytvarnou
stranku snimku a detailnim domyslenim piedlohy
dokonce misty i “pfebirat” dramaturgickou funkci
kamery a stfihu. Se specialistou na kreslenou
grotesku Vaclavem Bedfichem dokazal Miroslav
Stépanek pro zménu odstartovat kvalitativné
nékdy dokonce vystiznéjsi obdobu mnohdy
piecenovanych hranych a celovecernich parodif
Oldticha Lipského. Konkrétné slo o tfi filmy
osudt Kamendcde Billa (1964-72), které Bedfich
pribézné doplnil o dal$i vyznamnou sérii Smrtici

Zahrada, repro foto z 1. dilu nedokonceného seridlu

PROBLEMES ET PERSPECTIVE
Repro fota u dobové zpravy o Stépankové objevu, 1962

viiné (1969-73), kde byli vytvarniky V. Kladiva, J.
Vozniak a hlavné Fr. Braun.

Ttalska prokomunisticka produkéni firma Corona
Cinematografica Roma, s niz mélo normaliza¢ni
vedeni KF kontakty, hodlala v roce 1973 koprodu-
kovat vyrobu jedné pohédky z kazdé levicové
orientované zemé. ReZii ¢eské pohadky zadalo

Fotografie ze Stépankovy vystavy v roce 1988 na zémku v Roztokéch u Prahy, jez dala predstavu o sile a poeti¢nosti jeho dila

vedeni KF Bretislavu Pojarovi, ktery se toho ¢asu
zrovna chystal na jeden ze svych vyjezdii za praci
do Kanady. Pojar pozddal Miroslava Stépanka, aby
mezitim, nez se vrati, vybral vhodnou pohadku,
zvolil vytvarné feseni a cely film (tedy loutky

a vypravu) piipravil. Stépanek rafinované vsadil
na alegoricky aspekt Erbenovy Jabloriové panny

Zahrada u Stépankova rodného domu v Li

ich, 2006

Repro ilustrace k Stépankové metodé, Film&Doba, 1963

av dilnach studia KF v§e zkompletizoval - zcela
originalni, trnkovské tradici se vymykajici loutky

a kulisy pojaté v gotickém duchu a s intencf ilus-
trovat posrpnové klima Ceskoslovenska v podruéi
okupanti. Po svém navratu z Kanady pak Bfetislav
Pojar Jabloiiovou pannu realizoval na Stépankové
“mustru” a dokonce prevzal jeden vyznamotvorny

inscenaéni motiv ze Stépankova filmu C.K. Stielnice
(1969). Dodnes se samoziajmé setkdvame s tim,

e Stépankovy osobité autorské népady kopirovala
(ne vzdy obratné) i fada dalsich, nejenom ¢eskych
rezisérti. Bylo by dobré, kdyby tomu tak bylo

v roviné ptipadné Stépankovy koly &i jeho ptimého
pedagogického vlivu. Tuto moznost v$ak nedostal.

Navrhy ke Krysafi pouité na vystavé Ceské myty, 1990

s ateete
Repro z CK Stfelnice na pozvance k vystavé do Roztok

Rozchod s ¢eskymi “filmaii”

Stépankova kariéra u filmu skoncila v roce 1983
vynucenym odchodem ze studia KF po dvouleté
intenzivni praci na realizaci loutek k projektu
Krysa#. Ackoli némecky koproducent projektu
Stépénkovu praci smluvné potvrdil, normaliza¢ni
vedeni Kratkého filmu nedovolilo Stépankovi sni-
mek realizovat.

Krysaie mél se Stépankovymi loutkami a ideovou
koncepci rezirovat i podle Pixova pténi Evald
Schorm. Ten ale v té dobé z politickych davodi
nesmél tocit (Pixa v podobné situaci dovolil v
Kratkém filmu natacet naptiklad Véte Chytilové) a
nakonec ziejmé z téchto divodi od projektu sam
odstoupil. Stépénkovi se sice podatilo z Némecka
ziskat zélohu - polovinu honoréfe, koproducent
vak kvtili dal$i smlouvé s Kratkym filmem nemohl
s timto vytvarnikem uz jednat. Vytvarnik se tak
dostal do situace, kdy mu mohl byt pfidélen rezisér
bez patfi¢ného renomé (tehdy hovofilo se o Pavlu
Hoblovi). Ve studiu bylo zndmé, ze Stépének pracu-
je na loutkach a na dalif ptipravé Krysare. Védélo se
tam v3ak také o tom, Ze ‘umélecky vedouci studia”
Bretislav Pojar o projektu, pokud jej nékdo bude
délat se Stépankem, predpojaté hovoii jako o fiasku.
Své dodnes existujici loutky ke Krysafovi

Stépanek nékolikrat vystavil, naposledy v expozici
na Prazském hradé s ndzvem “Ceska loutka v

roce 2003”. Odbornici - jako naptiklad Jan Pog,
Zdena Skapova a Petr Zvonicek - se mnohokrat s
nadsenim vyjadtili o jejich kvalitdch a upozornovali
na $kodu, ktera ¢eskému filmu jejich nevyuzitim
vznikla. Po Stépankové odchodu se vedeni studia
pokouselo svéfit rezii Juraji Herzovi a vytvarnou
stranku maliti Josefu Vyletalovi, ale nakonec na
nabidku realizovat Krysafe s vlastnimi loutkami
kyvl mlady rezisér Jit{ Barta, dnesni pedagog VSUP,
a ten nakonec snimek s enormnim produkéné-
distribu¢nim zazemim realizoval a proslavil po
celém svété. Je oviem na misté pfipomenout,
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Wiitoshy Stépane
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Repro fota u &lanku K. Podové o Stépénkovi, F&D ‘77

7e Stépénkova loutkaiska koncepce Krysare
evidentné sméfovala k odlisnému chépéni
legendy nez jak je tomu v “expresivnim” Bartové
pojeti. Stépanek se totiz hodlal inspirovat
renesanci. Také tato skute¢nost se dost mozna
stala diivodem, pro¢ v husdkovském totalitnim
systému nesmél vzniknout film, ktery by

se pokousel ukazovat, Ze moznosti népravy
problematického rezimu netkvi v magicky
spektakuldrnich a pohadkovych apelech, ale v
realné duchovni orientaci.

Situace kratce pred a po “plySové revoluci” 1989
Miroslav Stépének soustiedil naprostou
vétsinu své tvarci energie vyluéné ceskému
animovanému filmu. Vynuceny odchod od této
profese jej jako umélce chté nechté izoloval i
od vyraznéjsiho pisobeni v ¢isté vytvarnych
kruzich. Kromé nékolika drobnych samostat-
nych vystav - jako naptiklad v roce 1985 v
Galerii Mlada fronta ¢i na zémku v Roztokach
u Prahy v roce 1988 - vefejnost o dalsi grafické
a jiné vytvarné ¢innosti tohoto renomovaného
tviirce skoro nic netusila.

O Stépankové podilu na autorstvi nejslavnéjstho
¢eského animovaného seridlu se védélo, dokud
origindlni (navic napadité animované!) titulky
série snimkii o medvédech nebyly v Kratkém
filmu vyménény za jiné a Stépankovo jméno
coby reziséra bylo zdroven nahrazeno jménem
Pojarovym dokonce u viech $esti dilii, které
reziroval. Takto “upravené” kopie pak po léta
obihaly jak ceska kina, tak televizni kanaly, a to
iv devadesatych letech. Proto neni divu, Ze této
blamazi postupné uvéfili i mnozi publicisté.
Bretislav Pojar dostal v osmdesétych letech
pilezitost, aby v Ceské televizi vylicil “svou
verzi” déjin ¢eského animovaného filmu. Jak v
tomto “predrevolu¢nim” televiznim cyklu, tak
iv nedavném televiznim seridlu na stejné téma,

OrigindlIni titulek Medvéd@, zéznam v archivu FAMU, 1990 Fale$ny titulek Medvéd{ z DVD edice v prodeji, 2007
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ktery rezirovala Jana Hadkova, nebylo Stépankovo
jméno témér vibec zmirovano.

Hosté prvniho z téchto televiznich poradi - jako
animétor medvédi Boris Masnik anebo dalsi
opomijend legenda a svétové ocefovany rezisér
animovanych filma Vaclav Mergl - Stépankav
zasadni podil na ¢eském animovaném filmu sice
konkrétné zminovali, do zdvére¢ného sestiihu
poradi se vak tato jejich slova nedostala. Znalci
oboru animovaného filmu sice nékolikrét psali

o tom, ze média vyjimecny tviir¢i ptinos Miroslava
Stépanka ignoruji, ani jeden z nich viak nestacil
zménit silu masového informa¢niho bojkotu.
Vegkerd sléva za spole¢né filmy dvojice Stépanek

- Pojar pfipadala doposud pouze Bietislavu
Pojarovi.

Miroslav Stépanek nakonec vstoupil v prvni
poloviné devadesatych let do pravniho sporu s
Kratkym filmem jakoZto majitelem a uZzivatelem
kopii snimki, vytvotenych spole¢né Stépankem a
Pojarem, a mimo jiné zadal opravu zminovanych,
fusersky prestiihanych titulkii na filmovych
kopiich seridlu o medvédech. Stépanek se sice
domohl slibu, ze véechny prohfesky rovnéz

proti neférové propagaci téchto snimka budou
napravovany, ale je§té pfi druhé reedici “medvédi”
na videokazetdch a DVD, k niz doslo loni, Kratky
film opétovné pouzil presttihanych titulkd. Teprve
na zakladé zdsahu dlouho otalejici Ochranné
organizace autort byly matrice pro vyrobu
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Jedna z poslednich Stépankovych vefejnych a pfitom vrcholnych realizaci - instalace k tématu Rudolfa II. pro vystavu Ceské myty na prazském Vysehradé v roce 1990

nosict se serialem Pojdte pane budeme si hrdt
opraveny. Velky objem videokazet a DVD se

vsak pfesto dostal znovu do distribuce, a jak se
ukézalo napfiklad pfi jejich projekci na vystavé
Kratkého filmu letos v zaii v Havlickové Brodé,
firma se prezentovala promitdnim snimki s
neopravenymi titulky. Podobné se tak déje pfi
reedicich Stépankovych a Pojarovych filmi jako
DVD prilohami ¢asopisu Zemé pohadek.
Bretislav Pojar - pedagog FAMU a stavajici ¢len
rady fondu MK CR pro podporu a rozvoj éeské
kinematografie - hostem televizniho poradu Noc
s Andélem. Moderator Pavel Andél o Stépankové
spoluautorstvi védél, ale jak sim pisemné dolozil
dopisem pro Ochrannou organizaci autorskou,
“zdmérné vedl debatu k pravné neskodnym formu-
lacim bez nutnosti uvidét Miroslava Stépanka jako
dalsiho autora seridlu o medvédech.”

Miroslav Stépanek obdrzel v ¢ervnu 2002 Cenu
Andreje “Nikolaje” Stankovice, ktera nese jméno
filmového kritika a basnika, nékdejsiho predsedy
a ¢lena rady fondu MK CR pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie, jenz se celou vahou své
osobnosti stavél za oteviené a poctivé jednani

v oblasti kinematografie. Stépanek ziskal Cenu
Andreje “Nikolaje” Stankovice za své celozivotni
dilo, za pfinos ceské kinematografii a také za sviij
vice nez dvacetilety nekompromisni postoj proti
normaliza¢né-nekulturné spravovanému ¢eskému
animovanému filmu. Stépankovych uméleckych

zdsad si mizeme vazit rovnéz za to, Ze moderni
doba nedevalvovala oblibené medvédy do podoby
levného a konzumniho merchandisingu. Leto$ni
Letni filmova $kola v Uherském Hradisti, kterd
uvedla snimky obou letognich osmdesatniki
Pojara a Stépénka v oddélenych retrospektivéch,
méla ve svém katalogu po nékolika desetiletich
vyti§téné konecné pravdivé dopliujici informace
o obou autorech. V poslednich letech se tak ne-
stalo ani na nové se ustavujicim Mezinarodnim
festivalu animovaného filmu v Tfeboni, ani na
tradi¢nim détském festivalu podobného statutu ve
Zling, ba dokonce ani u proklamované alternativn{
prehlidky PAF v universitni Olomouci.

Bez pokracovateli?

Loutkovy a kresleny animovany film - specificky
Zanr kinematografie - vznika na zdkladé vyt-
varného nazoru. Jeho pribéhy nevzniknou bez
vytvarnikem zvolené zakladni volby atributii,

s nimiz se pak “animuje” déj. Realita aktéri tak
vznika jakoby “znovu”, pfetvofena pod rukama
vytvarnika a animatora. Oproti hranému filmu,
ktery se drzi zivé prirody, autor animovaného
filmu musi stvofit svét “umély” - at uz kresleny
nebo loutkovy, dnes napiiklad i virtualné
computerovy. Vyznamotvorné stylizovanou a
inven¢né hravou charakterizaci postav, prostredi,
animace i vytvarného vyrazu polozil Miroslav
Stépanek zaklad k budoucimu tspéchu svych a

Pojarovych filmi. Stépankovo renomé reziséra
a tviirce vyjimeénych dél je neoddiskutovatelné
a v ¢eském animovaném filmu nebyla $itka jeho
tvorby dodnes hodnotové piekondna.
Kuriozitou k tématu Stépankovy umélecké
néro¢nosti je nazor renomované ceské rezisérky
animovanych filmd, s nimz se svéfila v roce
1995 svym studentiim animace na Vysoké skole
umélecko - pramyslové. Ta pii svych navstévach
filmovych festivalit moznost zhlédla Pojarovy
snimky realizované bez Stépanka - véetné téch z
kanadské produkce. “Byl to $ok z nekvality, jak
vytvarné, tak rezijni. Nikdy bych nefekla, Ze od
Bretislava Pojara uvidim tak priimérné vykony.
Za sviij Gspéch ziejmé vzdycky vdécil spolupraci
se Stépankem,” vyjadrila se. JelikoZ sviij postoj
odmitla autorizovat, tento nazor i coby "udalost
na akademické piidé” potvrdila dalsi z fady
pedagogii pracujicich za éru existence kdysi
Trnkova atelieru animovaného filmu na Vysoké
$kole umélecko-priimyslové v Praze - vytvarnice
a rezisérka Veronika Doutlikova.

V katalogu vystavy Vytvarnici animovaného
filmu (prazsky Ménes 1988) filmova historicka
Zdena Skapova mj. piSe: “Sedestd léta v ¢eském
animovaném filmu jsou predevsim dvé jména:
Miroslav Stépanek a Jan Svankmajer”. Skapova
zde sice opomiji ¢eské hranice piesahujici
vyznam daldiho velevyznamného reziséra
osobitych animovanych filma Vaclava Mergla a
s ohledem pouze na animovany film nezminuje
ani progesivni a také veleduleZité tvirce

jakymi jsou Karel Vachek, Woody Vasulka a
mezi autory tzv. Nové vlny neoddiskutovalna
Ester Krumbachova (tito vestranni umélci

- vytvarnici, scendristé a reziséfi pracovali na
poli hraného i animovaného filmu, divadla i
videa vidy v $irsich tvir¢ich dimenzich nez
napiiklad “oscarové” proklamovani Milo§ For-
man a Jifi Menzel ¢i Jifi Barta). S ohledem na
dilo Miroslava Stépénka viak teoreticka FAMU
své vymezeni upfesituje: “Stépének je vyjimecny
uZ tim, Ze svij talent vénuje animovanému filmu
prakticky bezvyhradné, Ze kvalita specificky
stylizovaného pohybu je v jeho kresbach a
reliéfnich i trojrozmérnych loutkach imanentné
obsazena a Ze pro kazdy novy snimek dokaze
vidy najit neopakovatelné vytvarné fesen, tésné
korespondujici s duchovni povahou latky. (...)
Akoli Stépankovo i Svankmajerovo uméni je
natolik nenapodobitelné, Ze nemohou mit pfimé
z&ky ani nasledovniky, je nezméfitelna hodnota
lekce, kterou udéluji svym souputnikiim, kdyz
ukazuji, nakolik je skute¢na tviir¢i invence
schopna oprostit se od veskerych konvenci a
najit v latce netusené kvality” K tomu Ize dodat
jediné: Pokud ¢eska kulturni scéna nebude
schopna spravedlivé dofeit tuto a jiné kauzy,
nemuiZe sama, ani jeji publikum, o¢ekévat vznik
hodnotné ¢eské tvorby. Ta prece vychazela zatim
vidy z otevienosti spolecnosti a od jedinci s
celistvou integritou osobnosti, a sama je schopna
kritické reflexe. Jeji uvédoméla ¢i neuvédomeéla
nahrazka tvofena mocensky manipulativnimi
aktivitami a povétSinou pouze extravagantné a
rafinované vykradajici tviir¢i minulosti jinych
osob, mé totiz, co do dusledku, charakter
piibuzny s teroristickymi a sabotdznimi ¢iny
vedoucimi svym naschromazdénim ¢&i razanci

k opétovnym celospolecenskym, tedy nejen
kulturnim, krizim. Je tedy dobré védét, Ze neni
Stépéanek jako Stépanek, pokud spole¢nost za
neznalost pravdy doplaci.

Soubor St&pankovych loutek ke Krysafi (repro z katalogu k vystavé CS animovaného filmu v Manesu, 90. léta)
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Pojarovi "medvédi" - ne k Annaudové filmu? (foto z vystavy KF a.s. CS animovany film v Havlickové Brodé, 2004)



Instalace inspirovana povéstmi o éeskych svatych

Jedna z poslednich Stépankovych vefejnych a pritom vrcholnych realizaci - instalace uZivajici ¢ast Stépankova materialu ke Krysafi. Vystavu Ceské myty, VySehrad, 1990

Instalace inspirovana povésti o Horymirovi a Semikovi

Instalace inspirovana povéstmi o ¢eskych mucednicich

Instalace inspirovana povéstmi o starych rodech Cechéi

Instalace k starym ceskym legendam Instalace inspirovana dilem Hieronyma Bosche
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Stépankovi Eesti dablici u postavy dle Hieronyma Bosche  Instalace inspirované dilem Hieronyma Bosche

Instalace k tématu Faust pro vystavu Ceské myty, VySehrad, 1990

Instalace k starym ¢eskym legendam

(2. 12. 1923 - 25.9.2005)
studium AMU 1950
(prof. Josef Raban, prof. FrantiSek Troster)

Filmografie

Solidni dédecek, 1963, spoluscéndrista, vytvarnik
Kamenac Bill a drzi zajici, 1964, vytvarnik
Proména, 1964, vytvarnik
Jak jeli k vodé, 19 tvarnik
K princeznam se necucha, 1965, vytvarnik
Potkali se u Kolina, 1965, vytvarnik
Drite se kloubouk, 1966, rezisér [S], vytvarnik
Jak jedli vtipnou ka: 9 [S], vytvarnik
vytvarnik
Meg, 1967, vytvar:
Meésto smutku, 1968, vytvarnik
Moc osudu, 1968, vytvarnik
Pomsta, 1968, vytvarnik
C.K. Stielnice, 1969, ndmet, scéndr; rezie, vytvarnik
, 1969, vytvarnik
02, 1970, rezisér [S], vy
Bill a ohromni moskyti, 1971,
O pardalu, ktery vonél, 1971, reZisér [S], vytvarnik
Psi kusi, 1971, vytvarnil
A nefikej mi Vasiku, 1972, reZisér [S], vytvarnik
Kameni¢ Bill a jeho prepevne laso, 1972, vytvarnik

Nazdar, kedlubny, 1973, vytvarnik
Milovnik zvitat, 1974, v

h ve staniolu, 1977, vytvarnik
a Abyrlev, 1977, vytvarnik
Pohddka o Kubovi Kosteckovi, o po¢mdraném pejskovi,
1981, vytvarnik
Black and White, 1983, vytvarnik
T, vytvarnik

smlouvim, kde Si
smlouvé m

Potkali se u Kolina, Jak jeli k vodé, K princezndm se ne¢uchd -
Hlavni cena a Cena Cs. filmu na DKF Karlovy Vary 1966
*olh Klobouk - Cena UV CSM, 196
i se necuchd - Trilobit, 19¢

Sté&pankovi &edti d'ablici u postavy dle Hieronyma Bosche

/d panna - Hla
kola - HL. cena Lev s

Klobouk - Zvl&itni cena poroty na MFE Teherdn, 1967













